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Von Anton Escher, Matthias Lahr und Sandra Petermann

Angelegenheiten einer interkulturellen Geographie

Interkulturalität muss als das
Ergebnis gegenseitiger Bemühun-
gen gesehen werden, verbinden-
de Elemente zu finden. Die inter-
kulturelle Geographie kann dazu
die Basis legen.

Die Disziplin Geographie versucht mit Hilfe des
Konzepts „Kultur“ die Erde zu strukturieren. Bereits
Ewald Banse erzielte mit seinem Konzept des
„Milieus“, eines Ausschnittes der Erdhülle, der alle
Charakteristika vereinigt, die nur ihm eigen sind, eine
kulturgeographische Gliederung der Erde.1 In seiner
Tradition folgt Albert Kolb mit der Idee der „Kultur-
erdteile“. Ein Kulturerdteil ist ein „Raum subkonti-
nentalen Ausmaßes […], dessen Einheit auf dem
individuellen Ursprung der Kultur, auf der besonderen
einmaligen Verbindung der landschaftsgestaltenden
Natur- und Kulturelemente, auf der eigenständigen,
geistigen und gesellschaftlichen Ordnung und dem
Zusammenhang des historischen Ablaufes beruht“.2

Bis heute wird dieses Konzept auf unterschiedlichen
Ebenen immer wieder aufgegriffen. So ähneln die Ar-
gumente des Politologen Samuel Huntington denen
Kolbs nicht nur in dem Punkt, dass es eine Entwick-
lung „vom Denken in Völkern zum Denken in Kul-
turen“2 gäbe. Auch die Einteilung der Erde bei Hun-
tington weist große Ähnlichkeiten zur Einteilung von
Kolb auf.3 Während Kolbs Konzept mit dem Ziel der
Völkerverständigung entworfen wurde, fokussiert
Huntington auf die Abgrenzung des Westens gegen
den Rest der Welt. Huntington spricht mit „kulturel-
ler Plattentektonik“ von einer naturgegebenen Ein-
teilung und von unüberbrückbaren „Bruchlinien“
zwischen den Kulturen.4 Dies sehen wir anders! Die
Hochschuldisziplin Geographie setzt sich heute mit
der Gestaltung von Orten und der Konstruktion von
Räumen im lebensweltlichen Maßstab auseinander.
Die essentialistischen Konzepte von Banse, Kolb und
Huntington sind dabei irrelevant. Strukturierend sind
sowohl das natürlich Gegebene als auch das vom
Menschen Gestaltete.

Zur Vorbereitung unserer Argumentation über die
Angelegenheiten einer interkulturellen Geographie
halten wir es für zweckmäßig, zentrale Kategorien
zur Generierung der humangeographischen Welt
offenzulegen: Dies sind Ort, Raum und Kultur. „‚Ort’
ist die Stelle, der Platz, das Wohnviertel, die Stadt, die
Region, das Land etc. Der ‚Ort’ hat also immer genau
bezeichenbare Grenzen, Ausdehnungen, zähl- und
bewertbare Inhalte, Gebrauchswert und Tausch-
wert“.5 Damit ist deutlich ausgesagt, dass jeder Ort
auf der Erde von einem anderen Ort unterscheidbar
ist. Kein Ort ist mehrfach vorhanden. Raum hingegen
ist in unserem Verständnis ein diskursives und gesell-
schaftliches Produkt. Räume entstehen zwar in
Verbindung zu Orten, aber sie müssen sich nicht an
konkreten Orten entfalten, sie können auch nur in

sprachlicher oder gedanklicher Verbindung zu ihnen
stehen. Orte sind als Bedeutungsträger durch gesell-
schaftliche Zuschreibungen und die subjektiv-selekti-
ve Wahrnehmung von Individuen Teil der Konstruk-
tion von Räumen und folglich ein Element der
Raumkonstruktion. Räume werden durch menschli-
che Handlungen gestaltet und durch menschliches
Verhalten gelebt und konstruiert. Unter Handlungen
werden jegliche als sinnvoll deutbare und intentional
sinnvoll gemeinte menschliche Aktivitäten verstan-
den, angefangen von singulären Handlungen über
alltägliche Routinen bis hin zu regelmäßigen Ritua-
len.6 Wichtige Dimensionen im Hinblick auf die Erzeu-
gung von Räumen sind gesellschaftliche Kommuni-
kation und medialer Diskurs (z. B. von kollektiven
Gedächtnisinhalten), welche Bedeutungszuschrei-
bungen festigen und für alle Mitglieder der
Gesellschaft unabhängig von ihrer örtlichen Präsenz
zugänglich machen. Orte und Räume werden in
hohem Maße durch die vorherrschende Kultur gestal-
tet. Dabei verstehen wir unter Kultur zunächst ein
umfassendes, das Denken und Handeln des Men-
schen bestimmendes System, wie Mike Crang7 mit
Blick auf die Mehrzahl an Kulturen ausführt:
“Cultures are sets of beliefs or values that give
meaning to ways of life and produce (and are repro-
duced) through material and symbolic forms.”
Wichtig dabei ist deutlich zu machen, dass Kultur
nicht dem Menschen gegeben ist, sondern dass die
Fähigkeit, Kultur zu machen und zu gestalten, vom
Menschen ausgeht. Dieses Gestaltungspotential ent-
springt einer sozialen Praxis, die von Linda
McDowell8 in die Definition von Kultur miteinbezo-
gen wird: “Culture is socially defined and socially
determined. Cultural ideas are expressed in the lives
of social groups who articulate, express and challen-
ge these sets of ideas and values, which are themsel-
ves temporally and spatially specific.” Hinzuzufügen
ist, dass die Welt über die kulturellen Bedeutungszu-
schreibungen von der jeweiligen Kultur neu geschaf-
fen wird: “Culture is the medium through which
people transform the mundane phenomena of the
material world into a world of significant symbols to
which they give meaning and attach value“.9

Wir gehen davon aus, dass Kultur, so wie sich
die angeführten Definitionen dem Phänomen nä-
hern, immer in der permanenten Auseinandersetzung
und Wechselwirkung mit den natürlichen Rahmen-
bedingungen menschlicher Existenz als auch der
eigenen Kultur sowie anderer Gesellschaften mit
ihrer jeweiligen Kultur entsteht und sich ausdifferen-

 



ziert. Damit ist nicht die Theorie der hybriden Kultur
gemeint, da die anderen Elemente in die eigene
Kultur integriert werden. Kulturelle Hybridität hinge-
gen spielt auf Nicht-Identität an, die im „Zwischen-
Raum“ angesiedelt ist. Das „Zwischen“ sollte dabei
nicht als „zwischen der einen und der anderen Kul-
tur“, sondern als „Weder-noch“ gelesen werden, da
die ständige Übertragung des einen in das andere
nichts unverändert und damit eindeutig feststellbar
hinterlässt.10 Die Kultur benötigt einen Ort, damit sich
Räume der Kultur über die soziale Praxis entfalten
können: “Culture refers to a matrix of socially con-
structed practices and ideas that mediate between
location and social processes.”11 Dies zeigt, dass ins-
besondere die Auseinandersetzung von Kulturen und
damit interkulturelle Kommunikation und/oder inter-
kulturelles Handeln Orten bedarf, um ein Verständnis
der Kulturen zu ermöglichen. Interkulturalität ent-
steht in diesem Kontext gewissermaßen durch das
Erarbeiten der gemeinsamen Anschlussstellen. Dies
bedeutet, theoretische, historische und geographi-
sche Fragestellungen anders zu formulieren und an-
ders auszurichten, dies bedeutet, andere Annahmen
zuzulassen, und dies bedeutet, zuerst nach „Gemein-
samkeiten“ und nicht nach „Exotischem“ zu fragen,
um danach über Unterschiede oder Differenzen zu
diskutieren. Das Bemühen um ein kulturelles Ver-
ständnis sollte dann weiterführende eigene, fremde
und möglicherweise gemeinsame Diskurse und
Handlungen ermöglichen.

Die postmoderne Architektur bietet ein an-
schauliches Modell für die mögliche materielle Be-
schaffenheit derartiger Orte, die mehrfach anschluss-
fähig und mehrfach deutbar sind. Wolfgang Welsch12

erläutert dazu die Architektur von Jean Nouvel am
Beispiel des Institut du Monde Arabe in Paris. Der
Architekt arbeitet mit Formen, die sowohl als High-
Tech-Insignien als auch als arabische Ornamente in-
terpretiert werden können. „Nouvel hat nicht
Europäisches und Arabisches patchworkartig zusam-
mengesetzt, sondern hat Formen erfunden, die zwei-
fach (europäisch wie arabisch) lesbar sind. Er arbei-

tet nicht mit einer Addition von Europäischem und
Arabischem, sondern erzeugt Formen, die nach bei-
den Seiten anschlussfähig sind.“ Eine mehrseitige
(nicht nur diskursive) Anschlussfähigkeit muss auch
der Ort der interkulturellen Geographie für Menschen
unterschiedlicher Kultur leisten und garantieren.13

Die zentrale Aufgabe einer interkulturellen
Geographie sehen wir in der Suche nach und in der
Gestaltung von Orten, wo Räume handelnd erzeugt
oder diskursiv erschaffen werden können, die
Menschen, welche in unterschiedlichen Kulturen
sozialisiert wurden, in Theorie und Praxis gegenseiti-
gen Anschluss bieten. Solche Räume entstehen durch
temporären interkulturellen Austausch.14 Sie „[…]
zeichnen sich durch eine instabile Kommunikations-
lage aus, die aus der Deplatzierung und Dekontex-
tualisierung von Personen und Gegenständen sowie
aus dem Aufeinandertreffen kulturendifferenter
Verhaltensweisen eine eigene Spannung und Beweg-
lichkeit gewinnt“.15,16 Die Orte müssen folglich mit
entsprechenden gesellschaftlichen Zuschreibungen
belegt sein, damit sich dort interkulturelle Räume
entfalten können: Ein Beispiel, das uns aus der
Perspektive unserer bundesrepublikanischen Kultur
ad hoc dazu einfällt: der Campus einer Universität.

n Summary 
The subject of geography tries to structure the Earth,
utilizing conceptions of culture. Spaces are configu-
red through human action and human behaviour
helping to construct them in the long run. The vivid
contention of cultures and therewith intercultural
communication and action in general asks for
specific places to guarantee understanding of the
involved cultures. Interculturality must therefore be
seen as the result of a mutual effort trying to find
connecting factors. The vital task for an intercultural
geography has to be the exploration and the con-
struction of  places in which spaces are permanently
generated by human action and communication from
people with varying cultural socialisation on a shared
theoretical and practical base.
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