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1. LAGE UND AUSGRABUNGSGESCHICHTE 
 
Haft Tappeh liegt auf den Koordinaten 32°04.636’ Nord und 48°23.679’ Ost in der Region Khuzestan 
im Südwesten Irans, südöstlich der antiken Stadt Susa (Taf. 1). Die Entfernung zwischen dem 
Museum in Haft Tappeh und dem in Susa beträgt auf der Straße 18,6 km, wobei ihr direkter Abstand 
in Luftlinie 14,6 km ist1. Es handelt sich bei Haft Tappeh um mehrere Erderhebungen, die wie kleine 
Hügel am Rande der Zuckerrohrplantagen erscheinen (Taf. 2). Die genaue Ausdehnung der antiken 
Stadt in Haft Tappeh kann nicht ermittelt werden. Mit Hilfe von geomagnetischen Vermessungen und 
Oberflächenuntersuchungen kann man sie etwa 1,7 km lang und 1,3 km breit schätzen (Abb. 1). Eine 
Stadtmauer ist weder auf der Oberfläche noch auf dem Magnetogramm festgestellbar.  

Große Teile des antiken Fundortes wurden schon in den 50er Jahren für den Anbau von 
Zuckerrohr eingeebnet. Außerdem hat man zwei moderne Siedlungen sowie einige vereinzelte Häuser 
für die Angestellten der Zuckerrohrfabrik innerhalb der antiken Stadt errichtet. Durch 
Straßenbauarbeiten kamen zwei antike Grüfte zu Schaden, was das iranische Antikenamt veranlasste, 
in Haft Tappeh archäologische Ausgrabungen durchzuführen. Zwischen 1965 und 1978 fanden 
mehrere Ausgrabungs- und Restaurierungskampagnen unter der Leitung von E. Negahban in Haft 
Tappeh statt2. Auch der etwa 1,5 Kilometer nordwestlich von Haft Tappeh gelegene Hügel Abu-
Fandua wurde teilweise erforscht3.  

Zuerst wurden die zwei durch den Straßenbau beschädigten Grüfte untersucht. Sie lagen im 
nordöstlichen Bereich des untersuchten Areals und waren halbunterirdisch aus gebrannten Backsteinen 
errichtet. Dann hat man die aus luftgetrockneten Lehmziegeln gebaute Gesamtanlage ausgegraben 
(Taf. 3). Außerdem wurde der weiter südlich gelegene kleine Hügel untersucht. Hier konnte man eine 
Lehmziegelterrasse freilegen, an die im nordöstlichen Bereich mehrere lange Räume angrenzten, die 
parallel zueinander ebenfalls aus luftgetrockneten Lehmziegeln gebaut waren. Das Gebäude wurde 
von den Ausgräbern als „Terrace Complex I“ bezeichnet4. An einigen Stellen waren die Mauern noch 
bis zu einer Höhe von 9 m erhalten geblieben. Auf der Nordostseite des Komplexes befanden sich 
weitere Räume, die durch eine etwa 10 m breite Mauer von den anderen getrennt waren. Trotzdem 
zählt Negahban diese Räume zu dem „Terrace Complex I“. Da aber keine Verbindung zwischen den 
beiden Bereichen festgestellt wurde und die starke Lehmziegelmauer sie voneinander trennte, handelte 
es sich wohl eher um zwei Anlagen5. In einem Nebenraum der langen nordöstlichen Halle6 fand man 
ein Tontafelarchiv, das zum Teil publiziert worden ist7. Viele Tontafeln waren mit Siegelabrollungen 
versehen.  

Südwestlich der Terrasse befanden sich drei kleine Räume, in denen Rohmaterialien, aber auch 
Elfenbein- und Metallprodukte gefunden wurden. Ein großer zweiteiliger Ofen wurde in einem Hof 
vor diesen Räumlichkeiten festgestellt8. Die Ausgräber vermuten, dass es sich hier um eine Werkstatt 
gehandelt hat. Die dort gefundenen Urkunden weisen ebenfalls auf die Anfertigung von Schmuck 
sowie andere Gegenstände hin9. Im südlichen Bereich des Ausgrabungsareals lag eine weitere 
Lehmziegelterrasse, an deren Nordostseite einige Räume freigelegt wurden. Diese Anlage wurde von 
den Ausgräbern als „Terrace Complex II“ bezeichnet. Der Ausgrabungsbericht von Negahban 
                                                
1  Sollte man die Grenze der heutigen Stadt Susa bis zur etwaigen Grenze des antiken Fundorts von Haft Tappeh 
messen, beträgt der Abstand beider Orte voneinander etwa 14 km, wenn man dem Straßenverlauf folgt.    
2  Negahban 1969; 1990; 1991 und 1994. 
3  Negahban 1991, 6-7. 
4  Negahban 1991, 15-18. 
5  Mofidi-Nasrabadi 2003-04. 
6  Negahban 1991, Pl. 2, Terrace Complex I, H5. 
7  Herrero 1976; Herrero/Glassner 1990, 1991, 1993 und 1996. 
8  Negahban 1991, 18; Negahban 1994. 
9  Herrero 1976, 96. Vgl. auch Herrero/Glassner 1990 und 1991. 
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vermittelt den Eindruck, dass alle freigelegten Bauanlagen gleichzeitig in Gebrauch waren. Es ist aber 
zu bemerken, dass die Anlage mit den Grüften deutlich höher als die zwei Komplexe mit den 
Terrassen lag. Die Höhenangaben fehlen auf den Grabungsplänen. Eigene Vermessungen ergaben, 
dass das aus gebrannten Backsteinen errichtete Hofpflaster der Gruftanlage etwa 2 m höher als das 
Hofniveau vom „Terrace Complex I“ gelegen haben muss. Daher besteht die Möglichkeit, dass die 
Gruftanlage etwas jünger als die zwei anderen Komplexe war.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 1  Schematischer Plan von Haft Tappeh. Die geschätzte Ausdehnung der antiken Stadt wurde mit 
gestrichelter Linie markiert (nach B. Mofidi-Nasrabadi, 2010, Abb. 1) 

 
Abgesehen von der Freilegung der beschriebenen Anlagen hat man auch kleine Untersuchungen in 
dem so genannten Hügel B (Taf. 2) etwa 800 m südöstlich des Grabungsareals durchgeführt, bei denen 




