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Literatur und Kommentare

Einfihrung in die Sprachwissenschaft
Dieses Seminar ist fiir Studienanfinger gedacht. Es werden keine speziellen Kenntnisse
vorausgesetzt. Ziel ist es, in die Grundbereiche der modernen Sprachwissenschaft anhand
slavischer Sprachen einzufiihren. Gleichzeitig wird ein Uberblick iiber die Strukturen und die
dialektale Gliederung der modernen slavischen Sprachen bzw. ihrer regionalen Varietiten
geboten.

Voraussetzung fiir den erfolgreichen Abschlul dieses Seminars sind kontinuierliche
Leistungskontrollen, die Erledigung von Hausarbeiten und das Bestehen einer Klausur.
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Proseminar ,,Altere Sprachzustéinde*:
Entwicklung des Verbalsystems im Ost- und Westslavischen
Ausgehend von den grammatischen Kategorien des Verbs im Altkirchenslavischen verfolgt
das Seminar das Ziel, einen Abri der Verdanderungen in der Verbalmorphologie, welche in
der Geschichte des Nordslavischen (= Ost- + Westslavischen) erfolgt sind, zu liefern. Neben
einem einfachen Abbau ehemaliger Aspekttempora (Aorist, Imperfekt), der Generalisierung
des Perfekts zu einem allgemeinen Préteritum und dem Ausbau eines bereits gemeinslavisch
angelegten Aspektsystems konnen als wesentliche Einschnitte der nordslavischen Sprachen
auch solche Verdnderungen in der Verbmorphologie gewertet werden, die mit Verdnderungen
in der syntaktischen Struktur zusammenhdngen: der Umbau des Partizipialsystems,
insbesondere die Entstehung der Adverbialpartizipien, und die Entstehung von Passiva und
passivdhnlichen Konstruktionen.

Das Hauptgewicht der Erorterungen wird auf dem Russischen und Tschechischen liegen.
Grundkenntnisse in wenigstens einer dieser Sprachen sind von daher fiir eine Teilnahme
erforderlich.
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Proseminar: Numerus im Russischen und Polnischen
Als grammatische Kategorie weist der Numerus am Substantiv ein semantisch uneinheitliches
Verhalten auf, welches aus der Wechselwirkung zwischen der lexikalischen Bedeutung des
Stamms und des Numerusgrammems resultiert. Im Zusammenhang damit gibt es
Besonderheiten in der Verwendung von Numeralia und anderen quantifizierenden
Ausdriicken. Diese Probleme werden in einem lexikologischen Rahmen behandelt, und es
werden formale Eigenschaften von quantifizierenden Nominalphrasen im Russischen und
Polnischen erdrtert (Kollektivzahlen etc.). SchlieBlich werden wir auf Analogien der
Wechselwirkung zwischen lexikalischen Einheiten und grammatischen Kategorien eingehen,
wie man sie auch bei anderen grammatischen Kategorien des Russischen und Polnischen
entdecken kann.

Voraussetzung fiir die Teilnahme ist eine gute Beherrschung des Russischen und/oder
Polnischen.
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(Hgg.): Entwicklungen in slavischen Sprachen 2 (Fiir Volkmar Lehmann zum 60.
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Hauptseminar:  Der slavische Aspekt aus typologischer Sicht

Fiir den Russischlernenden gilt als eines der Hauptprobleme die Bewéltigung des Verbal-
aspekts. Und nicht nur Deutsche, Sprecher einer Sprache ohne grammatischen Aspekt, tun es
sich hdufig schwer mit der Aneignung der chronologischen, modalen u.a. Funktionen russi-
scher Verben, sondern auch Sprecher solcher Sprachen, welche zwar iiber Aspekt-Korrelati-
onen verfiigen, jedoch diese morphologisch und syntaktisch anders markieren als im Russi-
schen (und den anderen nordslavischen Sprachen), so etwa das Englische sowie zum Teil die
romanischen Sprachen.

Der slavische Aspekt stellt aber auch aus theoretischer Sicht die Typologie und die
Morphologietheorie vor einige Probleme, da die Art, wie diese grammatische Kategorie im
Slavischen markiert wird, weltweit sehr selten vertreten ist. Die Alternation von Stimmen
bringt die slavische Aspektbildung in den Bereich der Derivation, weshalb einige Forscher
dem slavischen Aspekt iiberhaupt seinen grammatischen Charakter absprechen. Um zu sol-
chen Fragen Stellung nehmen zu kénnen, mufl man sich allerdings auch funktionaler und
lexikologischer Kriterien bedienen, welche vor allem in der russischen und deutschen Aspek-
tologie in den letzten Jahrzehnten vorangetrieben worden sind.

Aufgabe des Seminars wird es sein, einerseits das slavische Aspektsystem aus struktureller
Seite auf dem Hintergrund anders strukturierter Aspektsysteme zu darzustellen. Andererseits
sollen die funktionalen Kriterien, welche als tertium comparationis fiir Aspektsysteme gelten,
durchleuchtet werden. Und schlieBlich soll die Beziechung der Aspektbildung im Slavischen



zur lexikalischen Bedeutung und zu anderen aspektrelevanten Kategorien exemplarisch
diskutiert werden.
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